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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Marius Constantin Boranescu, ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Roméaniei in Republica Africa de Sud, se
acrediteaza si in calitate de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei
in Republica Namibia si in Republica Botswana, cu resedinta la Pretoria.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 17 februarie 2017.
Nr. 250.

DECIZIlI ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.767
din 14 decembrie 2016

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru completarea art. 41
din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989
si pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
precum si ale Legii privind modificarea si completarea Legii recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista
de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,proiectului de Lege pentru completarea art. 41 din
Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane din
Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista

de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, precum si a
proiectului de Lege privind modificarea si completarea Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreascd anticomunistd de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004", obiectie formulata de
Guvernul Roméniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost Tnregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 9.957/24 octombrie 2016 si
constituie obiectul Dosarului nr. 2.325A/2016.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se aratd
ca ,cele doua proiecte de lege” determina cheltuieli suplimentare
ale bugetului general consolidat, fara respectarea prevederilor
art. 138 alin. (5) din Constitutie. Se invedereaza faptul ca
w<dreptul parlamentarilor de a legifera” trebuie sa se circumscrie
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cadrului constitutional, ceea ce inseamna ca, atunci cand
acestia Tsi exercitd dreptul antereferit si acorda drepturi banesti
pentru anumite categorii de persoane, trebuie sa tind seama de
art. 138 alin. (5) din Constitutie referitor la indicarea sursei de
finantare a cheltuielii angajate. Se subliniaza ca propunerile
legislative nu au fost insotite de fisele financiare prevazute de
lege. In sustinerea celor de mai sus sunt redate considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 22 din 20 ianuarie 2016,
precum si prevederile art. 15 alin. (1) si (3) din Legea privind
finantele publice nr. 500/2002 si ale art. 15 alin. (1) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010.

4. Se mai araté ca in cuprinsul ,celor doud proiecte de legi”
nu este prevazut un termen pentru intrarea lor in vigoare, astfel
incat acestea, intrand in vigoare la 3 zile de la data publicarii lor
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, afecteaza in mod
direct veniturile si cheltuielile bugetare pe anul 2016. Se mai
subliniaza ca ,aceste doua proiecte de acte normative” nu sunt
corelate cu Legea bugetului de stat pe anul 2016 nr. 339/2015.

5. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor
de vedere.

6. Presedintele Senatului apreciazd ca obiectia de
neconstitutionalitate formulatd este neintemeiata.

7. Se aratéa ca sursa de finantare a indemnizatiilor acordate
participantilor la revolta anticomunista din Valea Jiului—Lupeni
din vara anului 1977 este cuprinsa in art. 257 alin. (1) din Legea
privind modificarea si completarea Legii recunostintei pentru
victoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989 si pentru revolta
muncitoreascad anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, si anume bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice. Se
sustine ca legile criticate ar urma sa intre in vigoare in anul
bugetar 2017, Guvernul avand la dispozitie timpul necesar sa
evalueze pana la dezbaterea parlamentara a proiectului de
buget pentru anul 2017 a sumelor necesare pentru plata
indemnizatiilor prevazute de Legea nr. 341/2004, astfel cum
aceasta este modificatd si completatd de Parlament. Se
apreciaza ca sesizarea Curtii Constitutionale urmareste doar sa
impiedice vointa legislativda a Parlamentului de acordare a unor
indemnizatii reparatorii pentru persoanele antereferite.

8. Se mai aratd c& invocarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale pentru a justifica sanctionarea unui viciu
legislativ inexistent este o lipsa de profesionalism din partea
Guvernului.

9. Presedintele Camerei Deputatilor si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele de vedere asupra obiectiei
de neconstitutionalitate.

10. La termenul de judecata fixat pentru data de
23 noiembrie 2016, Curtea, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a amanat, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
pronuntarea asupra cauzei pentru data de 14 decembrie 2016,
data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Presedintelui Senatului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, dispozitiile legilor criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Cu privire la legalitatea sesizarii sale, Curtea retine ca
Guvernul Romaniei, Tn mod atipic, a sesizat Curtea
Constitutionald cu o singura obiectie de neconstitutionalitate
vizdnd douad ,proiecte de lege”, si anume Legea pentru
completarea art. 41 din Legea recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunistad de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, precum si Legea privind modificarea si
completarea Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei
Romane din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunistad de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004.
De principiu, sesizarea trebuie sa aibd ca obiect
neconstitutionalitatea unei legi sau a unor dispozitii din lege,
nicidecum mai multe legi sau dispozitii din mai multe legi. Totusi,
Curtea observa ca exista atat o conexiune logica intre cele doua
legi supuse controlului de constitutionalitate sub aspectul actului
normativ de baza supus modificarii si completarii, si anume
Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista
de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 654 din 20 iulie 2004,
cat si o identitate Tntre textele constitutionale invocate, respectiv
intre motivarile criticilor de neconstitutionalitate, intrucat intreaga
problematicd a obiectiei de neconstitutionalitate vizeaza
existenta sursei de finantare pentru plata unor indemnizatii
acordate persoanelor care au luptat Tmpotriva regimului
comunist Tn conditiile extinderii sferei acestor persoane si a
stabilirii unui moment in timp anterior al acordarii lor fatd de cel
existent in prezent. De altfel, in propuneri de lege s-au aratat
urmatoarele: ,trebuie sa va spun ca ar fi fost mai bine daca
Comisia juridica ar fi respectat prevederile Regulamentului si ar
fi avut un singur raport. Astfel am fi avut o singura lege, care ar
face mai usor de citit modificarile ulterioare” [interventie a
domnului deputat Marton Arpad Francisc, a se vedea Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a ll-a, nr. 139 din 10 octombrie 20186,
p. 26].

12. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca, in
ipoteza particulara a cauzei, a fost legal sesizatd si, n
consecintd, va judeca obiectia de neconstitutionalitate Th mod
unitar, prin pronuntarea unei singure decizii.

13. Cu privire la competenta Curtii Constitutionale se
constatd ca autorul obiectiei de neconstitutionalitate a stabilit
drept obiect al controlului de constitutionalitate dispozitiile
cuprinse in doua proiecte de lege. In realitate, Curtea constata,
pe de o parte, ca initiativa legislativa nu a apartinut Guvernului,
ci unor deputati si senatori, astfel incat nu poate fi vorba de un
proiect de lege, ci de o propunere legislativa, iar, pe de altd
parte, este vorba de o lege adoptatd, si nu de o propunere/
un proiect de lege, intrucat propunerea/proiectul de lege odata
adoptat/a devine lege; de asemenea, propunerea/ proiectul de
lege nu poate face obiectul controlului de constitutionalitate, ci
numai legile adoptate si nepromulgate inca [a se vedea, Tn acest
sens, Decizia nr. 42 din 8 iulie 1993, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 175 din 23 iulie 1993]. In
consecintd, fiind vorba de legi adoptate, Curtea este competenta
sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate astfel formulata.
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14. Prin umare, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, s& solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

15. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
rezultd din precizédrile realizate la paragrafele 11—13 ale
prezentei decizii, il constituie dispozitile Legii pentru
completarea art. 41 din Legea recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru revolta
muncitoreascad anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, precum si ale Legii privind modificarea si
completarea Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei
Romane din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunistad de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
care au urmatorul cuprins:

— Legea pentru completarea art. 41 din Legea recunostintei
pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989 si pentru
revolta muncitoreascé anticomunista de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004: ,Articol unic. — La articolul 47 din Legea
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreascad anticomunistd de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 654 din 20 iulie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupéd alineatul (3) se
introduce un nou alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

«(4) Indemnizatia Ilunard reparatorie prevazuta pentru
beneficiarii ale céaror certificate au fost preschimbate se acorda
la cerere, incepdnd cu luna urmatoare celei in care a fost
depusé la Secretariatul de Stat documentatia care a statla baza
preschimbarii certificatului.»”

— Legea privind modificarea si completarea Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreascd anticomunistd de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004: ,Articol unic. — Legea
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreascad anticomunistd de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 654 din 20 iulie 2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul legii se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne din
Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista
de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreascéa
anticomunistd din Valea Jiului—Lupeni — august 1977
nr. 341/2004».

2. Dupa articolul 25 se introduce un nou capitol, capitolul Il
«Revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului—
Lupeni — august 1977» cuprinzédnd articolele 251—257, cu
urmatorul cuprins:

«Capitolul 1l
Revolta muncitoreasca anticomunista
din Valea Jiului — Lupeni — august 1977

Art. 251. — (1) Pentru cinstirea memoriei si in semn de
gratitudine faté de persoanele care au avut de suferit in urma
revoltei muncitoresti anticomuniste din Valea Jiului—Lupeni —
august 1977 se instituie urmatoarele calitati:

a) persoand care a avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste din Valea Jiului—Lupeni — august 1977,

b) sot al persoanei care a avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste din Valea Jiului—Lupeni — august 1977,
dacé indeplineste conditiile prevazute la art. 25 alin. (2);

¢) copii ai persoanelor care au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste din Valea Jiului—Lupeni — august
1977, daca indeplinesc conditiile prevazute la art. 252 alin. (2).

(2) Nu pot beneficia de prevederile prezentei legi persoanele
prevazute la alin. (1) care au facut parte din aparatul de
represiune, securitate si militie sau au desfasurat activitati de
politie politica.

Art. 252. — (1) Dovada calitétii prevézute la art. 257 alin. (1)
lit. a) se face de céatre persoana interesata, cu inscrisuri oficiale
eliberate de cétre organele competente, din care sa rezulte
privarea de libertate in locuri de detinere, pentru efectuarea de
cercetdri sau constrdngerea, atat prin monitorizarea
neintrerupta, cu toate mijloacele securitatii, cat si prin presiuni
sau ordine directe, care a determinat una dintre urméatoarele
consecinte:

a) condamnarea la inchisoare;

b) stramutarea intr-o alté localitate.

(2) Dovada calitatii prevazute la art. 257 alin. (1) lit. b) sic) se
face de cétre persoana interesata, cu inscrisuri oficiale eliberate
de organele competente, din care séa rezulte strdmutarea odata
cu sotul sau périntele, cu participarea directd a ofiterilor de
securitate, folosindu-se autovehiculele respectivei institutii sau
sub supravegherea si urmarirea securitatii.

Art. 253. — (1) Constatarea calitétilor prevazute la art. 251
alin. (1) se face de catre Secretariatul de Stat, la cererea
persoanei interesate, pe baza inscrisurilor oficiale eliberate de
organele competente.

(2) Verificarea actelor in vederea acordérii calitéatilor
prevézute la art. 257 alin. (1) se va face de comisia constituita
conform art. 92 alin. (2).

(3) Comisia prevazuta la art. 92 procedeaza la solutionarea
cererilor, verificdnd actele dosarelor care au fost depuse in
termenele si in conditiile prevazute de lege in vederea acordarii
calitatilor mentionate la art. 2517 alin. (1). Secretariatul de Stat, in
urma admiterii cererii pentru acordarea uneia dintre calitatile
prevazute la art. 257 alin. (1), va elibera beneficiarilor un
certificat.

(4) Cererile se depun in termen de un an de la data intréarii in
vigoare a prezentei legi.

(5) Termenul prevéazut la alin. (4) este termen de decadere.

Art. 2549 — (1) Persoanele care indeplinesc conditiile
prevazute la art. 252 si obtin certificat conform prevederilor
art. 253 alin. (3) beneficiaza de drepturile prevazute la art. 4
alin. (3) lit. e) sila art. 5.

(2) Indemnizatiile se vor acorda beneficiarilor cérora le-au
fost eliberate certificate, in baza adeverintei tipizate, conform
art. 41. Adeverinta va fi transmiséa direct caselor de pensii de
céatre Secretariatul de Stat.

Art. 255. — (1) Persoanele care solicitd eliberarea
certificatului depun, odaté cu cererea, o declaratie pe propria
raspundere, autentificata, ca nu se incadreaza in prevederile
art. 251 alin. (2), sub sanctiunea legii penale. Secretariatul de
Stat, dupéd analizarea cererilor si verificarea dosarelor
persoanelor care solicitd acordarea unei calitati dintre cele
prevézute la art. 257, va elibera certificatul, singurul document
valabil pentru a beneficia de prevederile prezentei legi.

(2) Contestatiile privind respingerea cererilor pentru
acordarea calitatilor prevédzute la art. 257 gi obfinerea
certificatului se pot ataca in instanta de contencios administrativ,
conform prevederilor Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completérile ulterioare.

Art. 256. — Operatorii economici care angajeaza persoanele
care indeplinesc conditiile prevazute la art. 257 alin. (1) si obtin
certificat conform prevederilor art. 253 alin. (3) beneficiaza de
facilitatile prevazute de lege pentru operatorii economici care
angajeaza someri si tineri absolventi.

Art. 257. — (1) Sumele aferente platii indemnizatiilor
reparatorii pentru categoriile prevazute la art. 257 se suporta de
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la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Vérstnice.

(2) Persoanele care solicita certificatul si cele care atesta
calitatile prevazute la art. 257 poarta rdspunderea penala pentru
corectitudinea intocmirii dosarelor, care vor fi verificate de
Secretariatul de Stat.

(3) Drepturile acordate conform prezentei legi nu sunt
considerate venituri, nu se impoziteazd si nu afecteaza
acordarea altor drepturi»”.

16. In sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 138 alin. (5) potrivit
carora ,Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare”. De asemenea sunt invocate si
dispozitiile urmatoarelor acte normative:

— Art. 15 alin. (1) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 597 din 13 august 2002, potrivit céruia:

+(1) In cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor
proiecte de acte normative/masuri/politici a caror aplicare atrage
micgorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin
buget, se va intocmi o fisa financiara, care va respecta conditiile
prevéazute de Legea nr. 69/2010. In aceasta fisd se inscriu
efectele financiare asupra bugetului general consolidat, care
trebuie sa aiba in vedere:

a) schimbarile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare
pentru anul curent si urmaétorii 4 ani;

b) estimari privind esalonarea creditelor bugetare si a
creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor;

¢) masurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii
cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta
deficitul bugetar. [...]

(3) Dupé depunerea proiectului legii bugetare anuale la
Parlament pot fi aprobate acte normative/masuri/politici numai in
conditiile prevederilor alin. (1), dar cu precizarea surselor de
acoperire a diminudrii veniturilor sau a majorarii cheltuielilor
bugetare, aferente exercitiului bugetar pentru care s-a elaborat
bugetul.”;

—Art. 15 alin. (1) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 330 din 14 mai 2015, potrivit caruia:

+(1) In cazul propunerilor de introducere a unor
masuri/politici/initiative legislative a c&aror adoptare atrage
majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sé&
prezinte:

a) fisa financiara prevazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002,
cu modificarile si completérile ulterioare, insotita de ipotezele si
metodologia de calcul utilizata;

b) declaratie conform cé&reia majorarea de cheltuiald
respectiva este compatibila cu obiectivele si prioritétile strategice
specificate in strategia fiscal-bugetara, cu legea bugetara
anuald si cu plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia
fiscal-bugetara”.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

17. Tnainte de a proceda la analiza propriu-zisa a obiectiei
de neconstitutionalitate, Curtea constatd cd aceasta
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucat
a fost formulatd de Guvernul Romaniei, sub semnatura prim-
ministrului, conform art. 13 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 164 din 2 aprilie 2001.

18. Cu privire la termenul in care trebuie depusa obiectia de
neconstitutionalitate formulata in temeiul art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie, Curtea constata ca, potrivit art. 15 alin. (2) din

Legea nr. 47/1992, In vederea exercitarii dreptului de sesizare
a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimis& spre
promulgare, legea se comunicd Guvernului, Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depune
la secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului.
In cazul in care legea a fost adoptata cu proceduré de urgenta,
termenul este de doua zile”. Termenele reglementate prin art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 sunt ,termene care privesc
desfasurarea raporturilor constitutionale dintre autoritatile
publice si, prin urmare, in masura in care nu se prevede altfel in
mod expres, nu se calculeaza pe zile libere” (Decizia nr. 233 din
20 decembrie 1999, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 638 din 28 decembrie 1999). in consecinta, nu sunt
aplicabile in aceastd procedurad dispozitile art. 181 alin. (1)
pct. 2 din Codul de procedura civila, potrivit carora, cand
termenul se socoteste pe zile, nu intrd n calcul ziua de la care
incepe sa curgéa termenul, nici ziua cand acesta se implineste,
intrucat dreptul public este supus regulii in virtutea careia
termenele se calculeaza pe zile calendaristice, Tn sensul ca se
include in termen si ziua in care acesta incepe sa curga si ziua
cand se implineste (Decizia nr. 89 din 26 ianuarie 2010,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 115 din
19 februarie 2010).

19. Prin aceasta decizie, Curtea a statuat ca ,in exercitarea
controlului a priori de constitutionalitate, esential este fie ca
legea sa nu fi fost promulgata la data inregistrarii sesizarii la Curtea
Constitutionala (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 20
din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, cand Curtea Constitutionala
a fost sesizata la data de 6 ianuarie 2000, desi legea a fost
adoptata la 29 decembrie 1999), fie, dacéd legea a fost promulgata
intempestiv in interiorul termenelor prevazute de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, sesizarea sa fi fost formulatd in interiorul
acestor termene (a se vedea in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 975 din 7 iulie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 568 din 11 august 2010)"
[a se vedea, Decizianr. 1.612 din 15 decembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 888 din
30 decembrie 2010]. Prin urmare, Curtea a constatat, prin aceeasi
decizie, ca termenele cuprinse la art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 ,au un caracter de protectie pentru titularii dreptului de
sesizare a instantei constitutionale, astfel incat nu exista nicio
sanctiune daca acestia sesizeaza instanta constitutionald dupa
expirarea acestora; in acest caz, asadar, esential este ca legea
sa nu fi fost promulgatd la momentul sesizarii Curtii
Constitutionale”.

20. Cu privire la legile analizate, Curtea retine ca acestea nu
au fost adoptate in procedura de urgentd, astfel incat in speta
este aplicabil art. 15 alin. (2) teza intai din Legea nr. 47/1992
referitor la termenul de 5 zile. Ele au fost depuse la secretarul
general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului la data de
10 octombrie 2016 si trimise spre promulgare la data de
15 octombrie 2016, iar obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulatd in data de 24 octombrie 2016. Termenul de 5 zile
prevazut de art. 15 alin. (2) teza intai din Legea nr. 47/1992 s-a
implinit pe data de 14 octombrie 2016, ora 24. Chiar daca
sesizarea nu a fost depusa la Curtea Constitutionala in interiorul
termenului de protectie, ea indeplineste conditia de admisibilitate
referitoare la obiectul controlului de constitutionalitate (legea
nepromulgatd incd), intrucat nici Constitutia si nici Legea
nr. 47/1992 nu reglementeaza obligativitatea introducerii obiectiei
de neconstitutionalitate in interiorul termenului de protectie.
Neintroducerea obiectiei in acest termen nu are, asadar, drept
consecintd decaderea titularilor din dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionald, acestia putdnd formula sesizari, in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, sub conditia ca legea sa
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nu fi fost inca promulgata. Aceeasi situatie s-a constatat, cu titlu
exemplificativ, Tn Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 160 din 2 martie 20186,
sau Decizia nr. 667 din 9 noiembrie 2016, nepublicata*) pana la
data pronuntarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, Curtea pronuntédndu-se pe fondul obiectiei de
neconstitutionalitate.

21. Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale,
precum si faptul cé obiectia de neconstitutionalitate vizeaza
Legea pentru completarea art. 47 din Legea recunostintei pentru
victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru revolta
muncitoreascd anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, asadar, o lege adoptata, dar nepromulgata Tnca,
aceasta indeplineste si conditia de admisibilitate sub aspectul
obiectului sau.

22. Este de observat ca Presedintele Romaniei, procedand
contrar art. 16 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, a promulgat una
dintre cele doud legi cu care Curtea a fost sesizata, respectiv
Legea privind modificarea si completarea Legii recunostintei
pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 si pentru
revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004.

23.1n jurisprudenta sa, Curtea, astfel cum s-a aratat mai sus,
s-a mai confruntat cu doud situatii similare, si anume: legea a
fost contestata chiar in ziua promulgérii sale, dupa expirarea
termenelor de protectie [Decizia nr. 233 din 20 decembrie 1999
si Decizia nr. 89 din 26 ianuarie 2010], respectiv legea a fost
contestatd in interiorul termenului de protectie, dar deja ea
fusese promulgatd de Presedintele Romaniei [Decizia nr. 975
din 7 iulie 2010].

24. Curtea, prin decizile mentionate, nu a retinut nicio
neregularitate in prima ipoteza enuntata, pe cand in acea de-a
doua a statuat ca ,indiferent de forma de exercitare a controlului
de constitutionalitate pe cale a priori sau a posteriori, acesta se
va putea realiza, intotdeauna, numai prin respectarea stricta a
Legii nr. 47/1992, republicatd, cu modificarile ultericare, precum
si a dispozitiilor regulamentelor celor doud Camere ale
Parlamentului de cétre autoritdtile publice implicate, lipsirea de
substantd a uneia dintre cele doua forme de control
constitutional fiind de neconceput intr-un stat de drept”, drept
care ,nu poate respinge ca inadmisibild obiectia de
neconstitutionalitate strict pentru faptul cd legea a fost
promulgatd, intrucat obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulatd in termenul legal”.

25. Raportat la cauza de fatd, Curtea constata ca, desi
obiectia de neconstitutionalitate nu a fost formulata in termenul
de protectie, aceasta viza o lege nepromulgata inca. O atare
situatie nu este o abatere de la regularitatea sesizarii Curtii
Constitutionale, titularii dreptului de sesizare putand sa sesizeze
Curtea oricand inainte de emiterea decretului de promulgare.
Faptul ca legiuitorul a reglementat in Legea nr. 47/1992 un
termen de protectie are semnificatia unei garantii asociate
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale care implica o
interdictie totala de a se promulga legea in acest termen. Tnsé,
termenul mentionat nu poate fi calificat ca fiind unul de decadere
in sensul cd numai in acest termen se pot formula obiectii de
neconstitutionalitate; formuland obiectia in afara termenului,
autorul acesteia se expune posibilitdtii ca, pana la data formularii
ei, Presedintele sa promulge legea. Insa, odaté sesizata Curtea,
si in conditiile in care aceasta incunostinteaza Presedintele cu
privire la faptul ca legea se afld in control a priori de
constitutionalitate, Presedintele, in tot acest timp, nu are
competenta de a emite decretul de promulgare. In cauzé, Curtea
Constitutionala, prin Adresa nr. 9.960/24 octombrie 2016, emisa

in temeiul art. 16 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, a incunostintat
Presedintele cd legea se afld in control a priori de
constitutionalitate. Presedintele, insa, a promulgat legea, prin
Decretul nr. 913/2016. Legea respectiva a primit nr. 199 si a fost
publicata, Tmpreuna cu decretul antereferit, in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 890 din 7 noiembrie 2016, intrand in
vigoare la 10 noiembrie 2016.

26. Conduita Presedintelui nu este opozabilda Curlii
Constitutionale, aceasta neputdndu-se dezinvesti prin
pronuntarea unei solutii de inadmisibilitate a obiectiei de
neconstitutionalitate pe acest motiv. Emiterea unor asemenea
decrete cu nerespectarea art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie,
in conditiile in care Presedintele a fost incunostintat despre
faptul cé legea se afld in control a priori de constitutionalitate, nu
constituie un motiv pentru respingerea ca inadmisibilda a
obiectiei. Prin urmare, decretul emis, neavand un efect dirimant,
nu poate bloca exercitarea controlului a priori de
constitutionalitate, astfel incat Curtea va analiza obiectia in
cadrul controlului a priori, chiar daca legea a fost promulgata.

27. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constata ca
sesizarea formulatd indeplineste conditile de admisibilitate
prevazute de art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie si sub
aspectul obiectului sau.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1) Legea pentru completarea art. 47 din Legea
recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreascad anticomunistd de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

28. Propunerea legislativa a fost initiatd de 17 deputati si
senatori in vederea complinirii unui ,gol legislativ in aplicarea
prevederilor actului normativ referitor la indemnizatia lunard
reparatorie pentru beneficiarii ale caror certificate au fost
preschimbate” [a se vedea Expunerea de motive a legii
analizate].

29. La Senat [Camera de reflectie], Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validari a intocmit raport favorabil
adoptarii propunerii legislative [16 martie 2016]. La 22 martie
2016, Senatul a adoptat propunerea legislativd in forma
initiatorului acesteia [79 voturi pentru, 1 impotriva si 1 abtinere].

30. La Camera Deputatilor [Camera decizionald], Comisia
juridica, de disciplina si imunitati a intocmit raport favorabil
adoptarii propunerii legislative [21 septembrie 2016], aceasta
fiind adoptatd de Plenul Camerei Deputatilor la data de
4 octombrie 2016 [198 voturi pentru].

31. Curtea retine cd Guvernul a comunicat punctul sdu de
vedere la data de 20 septembrie 2016, prin care precizeaza ca
nu sustine adoptarea actului normativ.

(2.2) Legea privind modificarea si completarea Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreascad anticomunistd de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

32. Propunerea legislativd a fost initiatd de 2 senatori in
vederea acordarii de reparatii morale si materiale unor persoane
persecutate din motive politice in legdturd cu Revolta
muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului din 2—3 August
1977 prin modificarea Legii nr. 341/2004, iar masura legislativa
criticatd urmeaza sa vizeze, conform expunerii de motive a legii
analizate, aproximativ 20 de persoane.

33. La Senat [Camerad de reflectie], Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validari a intocmit raport favorabil —
cu amendamente — adoptarii propunerii legislative [14 octombrie
2015]. La 20 octombrie 2015, Senatul a adoptat propunerea
legislativa [75 de voturi pentru, 1 abtinere].

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 667 din 9 noiembrie 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 57 din 19 ianuarie 2017.
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34. La Camera Deputatilor [Camera decizionald], Comisia
juridica, de disciplind si imunitdti a intocmit raport favorabil
adoptarii propunerii legislative [14 septembrie 2016], aceasta
fiind adoptatd de Plenul Camerei Deputatilor la data de
4 octombrie 2016 [198 voturi pentru].

35. Curtea retine cd Guvernul a comunicat punctul sdu de
vedere la 20 septembrie 2016, prin care precizeaza ca nu
sustine adoptarea actului normativ.

(2.3) Sesizarea Curtii Constitutionale

36. Guvernul a sesizat Curtea Constitutionald in data de
24 octombrie 2016. In aceeasi zi, avand in vedere art. 16
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald a informat
Presedintele Romaéniei cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate formulata.

37. La data de 3 noiembrie 2016, Presedintele Romaniei a
promulgat Legea privind modificarea si completarea Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreascd anticomunistd de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, prin Decretul
nr. 913/2016. Legea a primit nr. 199 si, impreuna cu decretul, a
fost publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 890
din 7 noiembrie 2016, fiind in vigoare incepand cu data de
10 noiembrie 2016.

38. Legea pentru completarea art. 41 din Legea recunostintei
pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989 si pentru
revolta muncitoreascé anticomunista de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004 nu a fost promulgata.

(2.4) Modificari legislative preconizate

39. In esenta, prima lege adoptata stabileste ca indemnizatia
lunara reparatorie prevazuta pentru beneficiarii ale caror
certificate au fost preschimbate sa se acorde, la cerere,
incepand cu luna urmatoare celei in care a fost depusa la
Secretariatul de Stat documentatia care a stat la baza
preschimbarii certificatului.

40. Cea de-a doua lege se refera la extinderea sferei de
reglementare a Legii nr. 341/2004 si la participantii la Revolta
muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului—Lupeni — august
1977 in sensul acordarii acestor persoane a unei indemnizatii
lunare reparatorii si a altor drepturi, astfel cum acestea sunt
reglementate la art. 4 alin. (3) lit. ), respectiv art. 5 din Legea
nr. 341/2004. Indemnizatia este egala cu castigul salarial mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat si aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat,
aferent anului pentru care se face plata [acesta fiind pe anul
2016 in cuantum de 2.681 lei, conform art. 15 din Legea
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2016 nr. 340/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 942 din
19 decembrie 2015], inmultit cu un coeficient de 1,1.

(2.5) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 138 alin.
(8) din Constitutie

(2.5.1) Jurisprudenta Curtii Constitutionale

41. Cu referire la art. 138 alin. (5) din Constitutie, Curtea a
retinut cd aceasta face diferenta intre stabilirea sursei de
finantare si caracterul suficient al resurselor financiare din sursa
astfel stabilitd. Primul aspect este legat de imperativele art. 138
alin. (5) din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 47 din
15 septembrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 233 din 28 septembrie 1993, sau Decizia nr. 64 din
16 noiembrie 1993, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 310 din 28 decembrie 1993).

42. Art. 138 alin. (5) din Constitutie impune stabilirea
concomitentd atéat a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei
cheltuieli, cat si a sursei de finantare, ce are semnificatia
venitului necesar pentru suportarea ei, spre a evita consecintele
negative, pe plan economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli
bugetare fara acoperire (a se vedea Decizia nr. 36 din 2 aprilie

1996, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75
din 11 aprilie 1996). Majorarea cheltuielilor din sursa indicata
poate fi realizata in cursul anului bugetar cu conditia mentinerii
in alocatia aferentéd sursei (Decizia nr. 6 din 24 ianuarie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 23 din
31 ianuarie 1996, sau Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.195 din
14 decembrie 2004). In textul Constitutiei se vorbeste numai
despre stabilirea sursei de finantare inainte de aprobarea
cheltuielii, iar nu despre obligativitatea indicarii in lege a sursei
respective (Decizia nr. 173 din 12 iunie 2002, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 492 din 9 iulie 2002,
Decizia nr. 320 din 19 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 411 din 8 iulie 2013, sau Decizia
nr. 105 din 27 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 371 din 20 mai 2014). Lipsa precizarii
exprese a sursei de finantare nu presupune implicit inexistenta
sursei de finantare (Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 802 din
23 noiembrie 2007, Decizia nr. 320 din 19 iunie 2013, precitata,
Decizia nr. 1.092 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 712 din 20 octombrie 2008, sau
Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 711 din 20 octombrie 2008).

43. In schimb, aprecierea caracterului suficient al
resurselor financiare nu isi are temeiul in art. 138 alin. (5)
din Constitutie, fiind o problema exclusiv de oportunitate
politica, ce priveste, in esenta, relatiile dintre Parlament si
Guvern. Daca Guvernul nu are resurse financiare suficiente,
poate sa propuna modificdrile necesare pentru asigurarea lor,
in virtutea dreptului sdu de initiativa legislativd (a se vedea
Decizia nr. 47 din 15 septembrie 1993, precitata, sau Decizia
nr. 64 din 16 noiembrie 1993, precitata). Curtea a mai adaugat
ca ,sursa de finantare indicata [trebuie — sn.] sé fie in mod real
apta sa acopere cheltuiala in conditiile legii bugetare anuale.
Prin urmare, textul constitutional [art. 138 alin. (5) din
Constitutie — sn.] se referd la caracterul obiectiv si efectiv al
sursei de finantare si opereaza cu elemente de certitudine si
previzibilitate bugetara, [...] art. 138 alin. (5) din Constitutie nu
se referd la existenta in concreto a unor resurse financiare
suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea
cheltuiala sa fie previzionata in deplind cunostintd de cauza in
bugetul de stat pentru a putea fi acoperitd in mod cert in cursul
anului bugetar”.

44. Curtea a mai retinut prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie
2016 ca, ,in lipsa unei fise financiare reactualizate la momentul
adoptarii legii conform art. 15 alin. (3) din Legea nr. 500/2002,
avand n vedere ca punctul de vedere al Guvernului a fost
exprimat anterior depunerii la Parlament a legii bugetului pe anul
2016 (9 decembrie 2015), ca legea bugetului fusese adoptatd cu
cateva zile anterior legii analizate, fara a cuprinde, in mod
evident, noua cheltuiald bugetara votata, si in lipsa unui dialog
real intre Guvern si Parlament (in cazul de fatad reprezentat de
Senat), nu se poate trage decat concluzia ca la adoptarea legii
s-a avut in vedere o sursa de finantare incerta, generala si lipsita
de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar reald”.

(2.5.2) Analiza propriu-zisé a obiectiei de neconstitutionalitate
prin raportare la art. 138 alin. (5) din Constitutie

45. Cu titlu preliminar, Curtea retine ca Guvernul a formulat
critici de neconstitutionalitate generale, limitdndu-se la a
mentiona faptul ca legile contestate vizeaza, prin ipoteza lor
normativa, cheltuieli bugetare pentru anul 2016, neexistand o
corelare infre acestea si bugetul de stat pe anul 2016.

46. Cu privire la prima lege care face obiectul controlului de
constitutionalitate, Curtea constatd ca, prin aplicarea art. 43
alin. (2) din Legea nr. 341/2004, plata indemnizatiilor fiecarei
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persoane se realizeaza in functie de legislatia privind pensiile
aplicabild acesteia. Legea generald este reprezentata de Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852 din
20 decembrie 2010, in conformitate cu care ,Pensiile se
stabilesc prin decizie a casei teritoriale de pensii sau a casei de
pensii sectoriale, dupé caz, emisa in conditiile prevézute de
prezenta lege, si se acordd de la data inregistréarii cererii”
[art. 104 alin. (2) din Legea nr. 263/2010]. Prin urmare, achitarea
indemnizatiilor pentru persoanele prevazute de art. 3 alin. (1)
lit. b) pct. 3 din Legea nr. 341/2004 se realizeaza incepand cu
1 ianuarie 2015 [art. 93 alin. (1) din Legea nr. 341/2004] dupa
emiterea noilor certificate si a adeverintelor ce trebuie depuse la
casele de pensii [emise Tn termen de 45 de zile de la data
acordarii titlului de catre Presedintele Romaniei, prin decret]; cu
alte cuvinte, cererea de acordare poate fi depusa numai dupa
momentele temporale sus-mentionate, urmand ca indemnizatia
sa fie acordata de la data depunerii cererii pentru acordarea
acesteia. S-a ajuns la aceasta solutie legislativa, criticata in
prezenta cauza, intrucat intre data depunerii actelor pentru
preschimbarea certificatului si data platii indemnizatiilor s-a creat
o diferentd de timp mare. Prin urmare, aplicAndu-se coroborat
art. 43 alin. (2) si art. 93 alin. (1) din Legea nr. 341/2004 raportat
la art. 104 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, s-a stabilit ca data
a quo a platilor data depunerii cererii de platd a indemnizatiei la
casele teritoriale de pensii.

47. In acest context, reglementarea atacata nu face altceva
decét sa stabileasca un alt moment temporal incepand cu care
casele teritoriale de pensii sunt obligate sd plateasca
indemnizatia, respectiv data depunerii documentatiei pentru
preschimbarea certificatelor, si nu data depunerii cererii pentru
plata indemnizatiei.

48. O atare chestiune tine de optiunea legiuitorului, intrucat
acesta nu face altceva decat sa aplice la nivel normativ teza
finald din art. 43 alin. (2) din Legea nr. 341/2004, potrivit careia
legislatia referitoare la pensii se aplicd si indemnizatiilor
prevazute de Legea nr. 341/2004 ,dacé aceasta nu dispune
altfel”. Prin urmare, noul text de lege reprezintd o reglementare
speciala, urmand sa se aplice in ceea ce priveste plata
indemnizatiilor. Faptul cé cetateanul a depus cererea la o
anumita data, iar procedura administrativa parcursa implica un
anumit interval de timp nu Ti poate fi imputata acestuia. Statul
nu 7i poate opune, astfel cum transpare din punctul de vedere al
Guvernului comunicat Parlamentului, faptul ca intre data
depunerii cererii de preschimbare si data inregistrarii cererii de
platd s-a scurs un timp indelungat, mai ales cd aceastd
intarziere Ti este imputabila chiar Statului. Exigibilitatea dreptului
in cazul preschimbarii [asadar atunci cAnd deja persoana detine
un certificaf] nu poate fi datd de momentul depunerii cererii de
platd a indemnizatiei din moment ce preschimbarea a fost
impusa de stat pentru considerentele enuntate in expunerea de
motive la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei fatéd de eroii-
martiri si luptatorii care au confribuit la victoria Revolutiei romane
din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au
jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 969 din
30 decembrie 2014. In lipsa acestei reglementari, ar rezulta ca
statul este scutit de plata indemnizatiei pe perioada cat dureaza
formalitatile referitoare la preschimbarea certificatului, ceea ce
este inadmisibil.

49. Faptul ca legea nu intrd in vigoare incepand cu 1 ianuarie
2017, ci la 3 zile de la publicarea sa in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nu este un aspect care sa releve o
eventuald incalcare a dispozitilor art. 138 alin. (5) din
Constitutie. Ea nu contine decéat o dispozitie normativad de
corectare a unei inechitati cuprinse in Legea nr. 341/2004
referitor la momentul de la care dreptul la acordarea
indemnizatiei devine exigibil. Parlamentul are deplina
competenta de a stabili drepturi de naturd legala in beneficiul
cetatenilor, precum si conditiile in care cetatenii 7l pot valorifica;
de asemenea, Parlamentul poate adopta masuri pentru
corectarea, adaptarea si restructurarea dreptului astfel
reglementat. Guvernul, in schimb, este cel responsabil sa puna
in aplicare masurile adoptate de Parlament. Modul Tn care este
formulatd obiectia de neconstitutionalitate pune in discutie
competenta Parlamentului de a adopta legi care au chiar si cea
mai redusa consecinta bugetara, Parlamentul devenind, asffel,
un apendice al Guvernului, iar rolul sdu este redus intr-o
maniera aleatorie.

50. In aceste conditii, invocarea art. 138 alin. (5) din
Constitutie, fara a exista o minima motivare raportata la lipsa
indicarii sursei de finantare [sursd@ care teoretic exista, dar
dreptul nu este valorificat de la momentul depunerii cererii de
preschimbare, ci din cel al depunerii cererii de acordare a
indemnizatiei], releva faptul ca obiectia de neconstitutionalitate
este nemotivata, fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, drept care aceasta este inadmisibila si urmeaza a
fi respinsa ca atare.

51. Cu privire la cea de-a doua lege, spre deosebire de
prima, Parlamentul nu a corectat o modalitate inechitabila de
valorificare a unui drept legal, ci a reglementat un nou drept legal
in favoarea persoanelor care au participat la Revolta
muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului—Lupeni — august
1977.

52. Pentru a analiza in mod complet critica raportata la
art. 138 alin. (5) din Constitutie, Curtea va avea in vedere si
dispozitile art. 111 alin. (1) teza finald din Constitutie. Prin
Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, precitata, paragraful 53,
Curtea a retinut cd, in cazul in care o initiativa legislativa implica
modificari bugetare, solicitarea informarii din partea Guvernului
este obligatorie. Din aceste dispozitii rezultd ca legiuitorul
constituant a dorit s@ consacre garantia constitutionald a
colaborérii dintre Parlament si Guvern in procesul de legiferare,
instituind obligatii reciproce in sarcina celor doud autoritai
publice. Curtea a mai retinut cd in cadrul raporturilor
constitutionale dintre Parlament si Guvern este obligatorie
solicitarea unei informari atunci cand initiativa legislativa
afecteaza prevederile bugetului de stat. Aceastad obligatie a
Parlamentului este in consonanta cu dispozitile constitutionale
ale art. 138 alin. (2) care prevad ca Guvernul are competenta
exclusivd de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-l
supune spre aprobare Parlamentului. Tn temeiul acestei
competente, Parlamentul nu poate prestabili modificarea
cheltuielilor bugetare fara sa ceard Guvernului o informare in
acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere
informarea mentionatd, rezultd ca nerespectarea acesteia are
drept consecintd neconstitutionalitatea legii adoptate [a se
vedea, in acelasi sens, Decizia nr. 593 din 14 septembrie 2016,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886 din
4 noiembrie 2016, paragraful 26].

53. In cauza de fata, Curtea retine ca Senatul a solicitat
informarea din partea Guvernului cu privire la propunerea
legislativa intitulatd — Legea privind modificarea si completarea
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Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane din
Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista
de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, aceasta fiind
transmisa Guvernului prin Adresa nr. XXXV/2.887 din 23 iunie
2015 [ministrului pentru relatia cu Parlamentul] si prin Adresa
nr. XXXV/2.888 din 23 iunie 2015 [secretarului general al
Guvernului]. Prin urmare, Parlamentul a respectat art. 111
alin. (1) teza finala din Constitutie, fiind evident ca reprezentantii
Guvernului aveau cunostintd de modificarile legislative
preconizate.

54. Astfel cum s-a aratat mai sus [paragrafele 48—49 ale
prezentei decizii], Parlamentul are competenta de a reglementa
drepturi de natura legala, drepturi care, in mod inevitabil, au
consecinte bugetare. Prin modul de formulare a criticii de
neconstitutionalitate, se pune la indoiala dreptul Parlamentului
de a legifera in domenii care au consecinte bugetare. In
conceptia Guvernului, intrucat senatorii si deputatii nu au dreptul
sa initieze legea bugetului de stat, inseamna ca acestia nu au
dreptul sa initieze legi cu efecte bugetare. Or, o atare optica nu
poate fi acceptatd. Deputatii si senatorii au dreptul la initiativa
legislativa, acest drept putadnd fi limitat doar prin textul
Constitutiei. Este adevarat ca initiativa pentru adoptarea legii
bugetului de stat si legii asigurarilor sociale de stat este una
exclusivad a Guvernului [art. 138 alin. (2) din Constitutie], dar
acest lucru se datoreaza faptului ca Guvernul este cel in masura
sa calculeze si sa stabileasca implicatile bugetare ale actelor
normative adoptate de Parlament. Deputatii si senatorii, chiar
dacd nu sunt in posesia tuturor informatiilor referitoare la
executia bugetard pe anul in curs sau prognozele pentru anii
urmatori, au dreptul la initiativa legislativa, iar Parlamentul, in
calitate de unica autoritate legiuitoare a tarii, este cel in drept,
alaturi de Guvern pe calea delegarii legislative, sa adopte
reglementdri cu sau fara implicatii bugetare.

55. Cu privire la sursa bugetara, Curtea constatd ca,
intr-adevér, aceasta trebuie creata, aflandu-ne in ipoteza Deciziei
nr. 22 din 20 ianuarie 2016, paragraful 60. Totusi, legea a fost
adoptata in 4 octombrie 2016, iar daca Presedintele Romaniei nu
ar fi promulgat-o deja, cel mai probabil ar fi intrat in vigoare n
cursul lunii decembrie 2016. In aceste conditii, ea ar fi putut fi
avuta in vedere la structurarea bugetului de stat pentru anul 2017.

56. In aceste conditii, Curtea nu poate decéat sa constate ca
Guvernul si Parlamentul au la dispozitie suficient timp pentru
crearea unei surse bugetare apte sa acopere cheltuiala cuprinsa
in bugetul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice.

57. Curtea subliniaza faptul cd nu poate avea o viziune
globala cu privire la influentele asupra produsului intern brut ale
tuturor proiectelor/propunerilor legislative din moment ce este
sesizatd Tn mod selectiv numai cu privire la anumite acte
normative. Ele trebuie prezentate Parlamentului pentru ca numai
acesta (desigur, alaturi de Guvern) poate avea o viziune globala
asupra influentelor pe care diversele masuri pe care le adopta
le au asupra produsului intem brut. Prin urmare, aceste aspecte
trebuie examinate in ansamblu, nu selectiv si secvential doar pe
anumite acte normative.

58. In acest context, Curtea reaminteste importanta atat a
necesitatii existentei unui dialog real intre Guvern si Parlament
cu privire la stabilirea cheltuielilor bugetare [Decizia nr. 22 din
20 ianuarie 2016, paragraful 59], cat si a principiului
constitutional general al comportamentului loial, principiu care
derivd din prevederile art. 1 alin. (4) din Constitutie si este
garantat de alineatul 5 al aceluiasi articol constitutional; in
consecinta, revine, in principal, autoritatilor publice sarcina de

a-l aplica si respecta in raport cu valorile si principiile
Constitutiei, inclusiv fatéd de principiul consacrat de art. 147
alin. (4) din Constitutie referitor la caracterul general obligatoriu
al deciziilor instantei constitutionale [a se vedea, cu privire la
intelesul principiului comportamentului loial al autoritatilor
publice, Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 758 din 6 noiembrie
2009, Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicatad Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie
2010, Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2012, Decizia
nr. 727 din 9 iulie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 477 din 12 iulie 2012, Decizia nr. 260 din
8 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 30, sau Decizia
nr. 681 din 23 noiembrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.000 din 13 decembrie 2016,
paragraful 21]. De asemenea, in acelasi sens, Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept a subliniat ca scopul
dispozitiilor constitutionale este si acela de a permite buna
functionare a institutiilor, in baza cooperérii loiale dintre acestea
[a se vedea Avizul privind compatibilitatea cu principiile
constitutionale si statul de drept a actiunilor Guvernului
Romaniei cu privire la alte institutii ale statului si Ordonanta de
urgentd a Guvernului de modificare a Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si Ordonanta
de urgenta a Guvernului de modificare si completare a Legii
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului
in Romania, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a
93-a Sesiune Plenara (Venetia, 14—15 decembrie 2012),
paragraful 87]; aceste recomandari sunt reguli cu valoare de
principiu si constituie premisele necesare exercitiului oricérei
democratii constitutionale [a se vedea Decizia nr. 334 din
26 iunie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 407 din 5 iulie 2013].

59. Curtea reaminteste faptul cd nu deputatul sau
senatorul trebuie sa intocmeasca fisa financiara, ci
Guvernul, art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 fiind foarte
clar in aceasta privinta: ,In cazul propunerilor legislative,
Guvernul va transmite Camerei Deputatilor sau Senatului,
dupa caz, fisa financiara prevazuta la alin. (1), in termen de
45 de zile de la data primirii solicitarii”, respectiv de la data
primirii solicitarii informarii formulate conform art. 111 alin. (1)
teza finalad din Constitutie [a se vedea, in acelasi sens, Decizia
nr. 22 din 20 ianuarie 2016, paragraful 54]. A ridica aceasta
competentd a Guvernului la nivel de reguld constitutionald
implicit admisa de art. 138 alin. (5) din Constitutie ar echivala cu
o conditie potestativd purd in sensul ca orice lege ce are
implicatii bugetare ar putea fi adoptata numai daca Guvernul a
intocmit si a transmis Parlamentului fisa financiara. Or, daca
Guvernul nu sustine initiativa legislativd/nu este de acord cu ea
si, prin urmare, nu transmite fisa financiara, nu poate bloca
procesul legislativ printr-o atitudine omisiva.

60. Curtea mai retine ca fisa financiara prevazuta de art. 15
alin. (2) din Legea nr. 500/2002 nu trebuie confundata cu punctul
de vedere emis de Guvern conform art. 11 lit. b1) din Legea
nr. 90/2001, cele doua documente generate de Guvern avand
un regim juridic si, implicit, finalitati diferite. Prin urmare, atunci
cand o propunere legislativa are implicatii bugetare, Guvernul
trebuie séa prezinte ambele documente mentionate, asadar atat
punctul de vedere, cét si fisa financiara.
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61. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru completarea art. 41 din Legea
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov

din noiembrie 1987 nr. 341/2004.

2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile Legii privind modificarea si
completarea Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntatd in sedinta din data de 14 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

OPINIE CONCURENTA

In acord cu solutiile adoptate prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 767 din 14 decembrie 2016 — de respingere, ca inadmisibila,
a obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
completarea art. 41 din Legea recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru revolta
muncitoreascéa anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 nr.
341/2004, respectiv de respingere, ca neintemeiata, a obiectiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind modificarea si
completarea Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane
din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 —
consideram ca, avand in vedere ipoteza particulara a cauzei,
Curtea a fost legal sesizatd, insa se impunea pronuntarea de
catre aceasta a doua decizii, iar nu a unei singure decizii.

Astfel, intrucat Guvernul Romaniei a sesizat, in mod
atipic, Curtea Constitutionala cu o obiectie de
neconstitutionalitate care vizeaza doua legi, Curtea trebuia
sa considere ca a fost sesizata cu doua obiectii de
neconstitutionalitate, motiv pentru care se impunea
disjungerea uneia dintre acestea, crearea unui nou dosar
si pronuntarea, in consecinta, a doua decizii.

Controlul constitutionalittii legilor Thainte de promulgare sau
controlul de constitutionalitate a priori este un control abstract
si direct, exercitat la sesizarea unor autori calificati, fiind
reglementat de prevederile art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si de art. 15—18 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Din
reglementarea procedurii privind efectuarea controlului de
constitutionalitate a priori reiese, in mod clar, ca acest tip
de control poate avea ca obiect o singura lege sau dispozitii
dintr-o singura lege, si nicidecum nu poate viza mai multe
legi sau dispozitii din mai multe legi.

Astfel, prevederile art. 15 alin. (2) si (3) teza intéi din Legea
nr. 47/1992 se refera numai la ,,lege” — ca unic act normativ
supus controlului —, iar nu la mai multe legi, statuand ca:

«(2) In vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisé spre promulgare,
legea se comunica Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

precum si Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al
Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care legea a
fost adoptata cu procedura de urgenta, termenul este de doua zile.

(3) Data la care legea a fost depusé la secretarii generali ai
Camerelor se aduce la cunostinta in plenul fiecdrei Camere in
termen de 24 de ore de la depunere. [...]".

Tot in sensul verificarii pe calea controlului de
constitutionalitate a priori a unei singure legi sau a unor dispozitii
dintr-o singura lege sunt si prevederile art. 18 alin. (2) teza a
doua din Legea nr. 47/1992, potrivit carora: ,Decizia prin care se
constatad neconstitutionalitatea legii se comunica presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului si primului-ministru”.

Astfel, chiar daca intre doud sau mai multe legi, adoptate si
nepromulgate inca, existd o conexiune logica (cum este cazul legilor
care modifica si/sau completeaza acelasi act normativ de baza) si
chiar daca exista identitate intre textele constitutionale invocate,
precum si intre motivarile criticilor de neconstitutionalitate, cu toate
acestea respectivele legi si/sau dispozitii din ele nu pot face impreuna
obiectul controlului de constitutionalitate a priori. Prin urmare,
Curtea — sesizata sa se pronunte asupra neconstitutionalitatii a doua
sau mai multe legi inainte de promulgarea acestora — nu poate sa
considere ca se afld in fata unei unice obiectii de neconstitutionalitate
si 88 pronunte o singuré decizie, ci trebuie sa formeze atatea dosare
cate legi sunt criticate si sa pronunte tot atatea decizii.

Un argument in plus este acela cé solutiile pronuntate de Curtea
Constitutionala intr-o astfel de situatie — in cadrul controlului de
constitutionalitate a prioi declansat printr-o obiectie de
neconstitutionalitate care vizeaza doud sau mai multe legi — pot fi
diferite, asa cum este cazul in speta de fata, in care o solutie este de
respingere ca inadmisibild a obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitilor Legii pentru completarea art. 41 din Legea recunostintei
pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru
revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, iar cealalta solutie este de respingere ca neintemeiata a
obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitilor Legii privind modificarea
si completarea Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane
din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista
de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004.

Judecator,
dr. Livia Doina Stanciu



